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Pakiety medyczne dla pracownikéw i ich rodzin a prgchod w PIT

Opinia dotyczca implikacji podatkowych w podatku dochodowym odélo fizycznych (RIT”)
otrzymywania przez pracownikow i ich rodzin tzwkjgéw na swiadczenie ustug medycznych,
finansowanych przez klientow Centrum Medycznego EINEED S.A. (,ENEL-MED ") na podstawie
zawartych uméw.

1. Sytuacja

Rozumiemy,ze ENEL-MED zawiera ze swoimi klientami (firmami) omy o swiadczenie ustug opieki
medycznej w ramach tzw. pakietdbw medycznych. UsteNEL-MED s$wiadczone s na rzecz
pracownikéw klientéw ENEL-MED lub cztonkéw rodzigah pracownikow. Zakres ustug medycznych
jest zr@nicowany w zalenosci od rodzaju pakietu medycznego. Moobejmowa zaréwnoswiadczenia
zdrowotne, do ktorych zapewnienia zobamuija pracodawcow przepisy BHP, jak swiadczenia
nieobowazkowe. Zawierajc umowe, klienci poday ENEL-MED liste os6b uprawnionych i odpowiedni
zakres swiadczé. Dane os6b uprawnionycha sna tyle szczegotoweze pozwalag jednoznacznie
zidentyfikowa& osolg korzystajca ze swiadczéi. ENEL-MED otrzymuje, ustalone ryczattowo zzRgm
klientem, miesiczne wynagrodzenie, ktérego wysékojest uzaleniona od ildci i rodzajow
zakupionych przez klienta pakietow medycznych, mzym klienci ptag ustalony ryczait niezateie od
tego, ile os6b w danym miesu faktycznie skorzysta z ustug medycznych.

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza opodatinia PIT pakietbw medycznych finansowanych
przez pracodawcOw na rzecz pracownikow oraz czhnkdh rodzin, wéwietle przepisow prawa
podatkowego oraz na gruncie interpretacji wydawhrprzez organy skarbowe.

2. Opodatkowanie pakietow medycznych w Ustawie o PIT

Najistotniejszymi przepisami regulgymi mater¢ opodatkowania PIT pakietbw medycznych
finansowanych przez pracodawcow na rzecz ich prataw s artykuty: 11 ust. 1, 12 ust. 1, oraz
21 ust. 1 pkt 11 Ustawy o PiT

Punktem wyjcia analizy omawianego zagadnienia jest art. 11 luststawy o PIT, zgodnie z ktGrym,
przychodem, co do zasady, girzymane lub postawione do dyspozycji podatnik@ku kalendarzowym
pieniadze i wartgci pienizne oraz wart& otrzymanychswiadczex w naturze i innych nieodptatnych
swiadcze. Z cytowanego przepisu wynikze pienadze lub wartéci pieniezne stanowd przychéd, jeeli
Sa ,otrzymane lub pozostawione do dyspozycji”, podcgdy tylko ,otrzymane’¥wiadczenia w naturze
I swiadczenia nieodptatne mggost& uznane za przychod.

Uszczegotowienie tej zasady w odniesieniu do pragidlv ze stosunku stbowego, stosunku pracy,
pracy naktadczej oraz spotdzielczego stosunku pmawjduje si w art. 12 ust. 1 Ustawy o PIT, zgodnie
z ktorym, do tegarodta przychodu zalicza sim.in. wart@é pienkzna $wiadczeér w naturze, w tym

1 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. (Dz. U. z 20001 1K, poz. 176 ze zm.)
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swiadczenia pierizne ponoszone za pracownika, jak rowneartas¢ innych nieodptatnycBwiadczeé
lub $wiadczeér czesciowo odptatnych. Te szczegOlowe zasady nieawsdp ogoélnej reguly, zgodnie
z ktéra warunkiem uznanigwiadczé nieodptatnych lubswiadczér w naturze za przychdd jest ich
~otrzymanie”.

Wartaé¢ pieniezna tych swiadcze jest ustalana zgodnie z art. 11 ust. 2-2b UstawRID. Metody
ustalania wartci swiadcze roznia sie w zaleznosci od tego czy mowa jestdwiadczeniu w naturze, czy
swiadczeniu nieodptatnym oraz od charakt@uiadczenia. Nie wchodz w tym miejscu w szczegotaw
analizz tego zagadnienia nale wskaza, iz wartccia swiadczenia dla potrzeb ustalenia wielkio
przychodu, bdzie tutaj jego wartd rynkowa.

Jezeli swiadczenia s czxsciowo odptatne, przychodem podatnika jestniéa pomgdzy wartgcia tych
swiadcze, ustalon wedtug powyszych zasad, a odptatoin ponoszon przez podatnika.

Swiadczenia otrzymywane przez pracownikdw, ktoreyghzmgup na podstawie przepisow BHP i
zasady ich przyznawania wynikag odebnych ustaw lub przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie tych ustawagwolnione z opodatkowania PIT na mocy art. 21 Ligkt. 11 Ustawy o PIT.

Na przestrzeni ostatnich kilku lat przepisy dotyez opodatkowaniawiadczér w naturze iswiadcze
nieodptatnych nie ulegly zasadniczej zmianie, j&daanterpretacja tycte przepiséw dokonywana przez
wladze skarbowe w odniesieniu do opodatkowaniagdéki medycznych zmieniatagskilkukrotnie,

0 Czym mowa rzej.

3. Stanowisko organow skarbowych dotycgce opodatkowania PIT pakietow medycznych
3.1 Pakiety medyczne jakiwiadczenia nie stanowge przychodu pracownikéw

Pocatkowo wiadze skarbowe przyjmowaty @oliberalne stanowisko. W dniu 7 stycznia 1998 r.
Ministerstwo Finanséw wydato pismo, w ktérym stwdgito, ze wydatki ponoszone przez pracodawcow,
jezeli sa zwiazane z obowazkowymi badaniami, ktérych koszty musi paitigpracodawca, nie mag
zost& uznane za przychody ze stosunku zishwego, stosunku pracy, pracy nakiadcze] oraz
spotdzielczego stosunku pracy. Za przychod ze siasipracy nie uznaje giréwniez swiadcze
zwigzanych z innymi ustugami leczniczymi, §fie okreslenie ich wysokéci na poszczegdlnego
pracownika nie jest mitiwe, np. w przypadku, gdy pracodawca pokrywa telali w formie ryczaitu
bez wzgtdu na to, czy pracownik korzysta @&giadczér medycznych, czy tez nich nie korzysfa

Ministerstwo Finansow uznateg otrzymanigwiadczenia przez pracownika ngsije nie w momencie

udostpnienia mu maliwosci korzystania z ustug leczniczych, ale w momefiaitycznego skorzystania
z tych ustug. To zatenie z kolei implikowato teg ze nie jest mdiwe dokonanie alokacji przychodu do
konkretnego pracownika, poniewvanie wiadomo ktdrzy pracownicy i w jakim stopniuoskystali

z pakietbw medycznych w danym okresie rozliczeniowy

W élad za powyszym pismem, ¢&¢ organow podatkowych prayp poghd, ze swiadczenia zdrowotne
otrzymywane w ramach pakietow medycznych nie pajeg pracownikéw opodatkowaniu PIT, o ile
pracodawcy ponogzosztyswiadczeér w formie ryczattu, niezalmie od tego ile oséb w danym migsi
faktycznie skorzystato z ustug leczniczych i jakgtabrzeczywista warkg wykonanychswiadczer®.
Organy argumentowalyze wart@¢ otrzymanych przez pracownikdw nieobamkowych swiadcze
zdrowotnych kdzie stanowd ich przychdd jako warté nieodptatnychiwiadczé jedynie wtedy, gdy
mozliwe bedzie okrélenie wartdci swiadczenia, z jakiego konkretny pracownik lub pasgmini
cztonkowie jego rodziny faktycznie skorzystali.

2 Zwrot kosztéw bada lekarskich”, sygn. PO 3-7301/722-770/WK/970
3Tak np. Naczelnik Podkarpackiego bilm Skarbowego, postanowienie nr PUS 1/415/29/06czBlaik Drugiego
Mazowieckiego Urzdu Skarbowego w Warszawie, postanowienia nr US72/423-87/04/GK oraz US72/RPt/423-80/04/GK.
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Argumentacgt te podzielit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 10 griedr2007 r. dotyczym
opodatkowania PIT u pracownikéw wyjajacych za granig swiadczenia w postaci optacenia przez
pracodawe sktadki zbiorowego ubezpieczehi&d stwierdzit,ze momentem powstania przychodu dla
konkretnego pracownika jest moment wykupienia prpeacodawe ustugi u ubezpieczyciela, §e
mozliwe bytoby okrélenie sktadki ubezpieczenia etinie dla kadego pracownika. Wydaje ¢size
zakup polisy ubezpieczeniowej jest sytuaapalogicza do zakupu pakietow medycznych, zatem pagl
wyrazony przez WSA jest miarodajny réwnido materii Rdacej przedmiotem niniejszego opracowania.

Niektore organy podatkowe przyjmujnterpretag, ktéra jest zbliona do powyszej, jeeli chodzi

o zat@enia, aczkolwiek prowadzi do innych wnioskow. Zgiedn tym pogidem, warté¢ swiadczenia
otrzymanego przez pracownika w ramach pakietu mawhgo optaconego ryczattem przez praco@awc
(a tym samym wartg jego przychodu) nie jest wyznaczona g£aeakupu tego pakietu, ale waitk
otrzymanej przez pracownika ustugi medycznej. Oygamdnosz, ze ,pracownik nie otrzymuje pakietu
ustug medycznych w takiej formie, w jakiej pracodawgo zakupit. Pracownik otrzymuggviadczenie

w postaci ustugi medycznej, z ktoérej faktycznie rgigstat (...). Warté pienizna $wiadczenia
otrzymanego przez pracownika nglekresli¢ w oparciu o cegirynkowa konkretnej ustugi medycznéj”
Ustalenie, ktory pracownik i z jakich rodzajowougstimedycznych korzystat ma odbyivsic w oparciu

o listy os6b uprawnionych do korzystania z ustuglyeznych w ramach pakietéw w danym okresie, oraz
indywidualne karty pacjenta, ktére otrzymgracownicy i ktore przy kalej wizycie w przychodnias
zobowhzani okaza Na tej podstawie istnieje, w ocenie organuzimms¢ przypisania warkei ustug
medycznych wykonywanych na rzecz konkretnych pradodw.

Powyzsze interpretacje oparte 8 zat@enie, ¥ momentem, w ktérym pracownik otrzymuje@iadczenie
jest skorzystanie okémnych swiadczér medycznych. Chonie jest to wprost wyartykutowane, wydaje
sie, iz ta linia interpretacyjna zaktadae wykupienie abonamentu uprawni@@go pracownika do
swiadczeér medycznych jest, co najug pozostawieniendwiadczenia do dyspozycji, a zdarzenie takie
nie rodzi obowazku podatkowego.

3.2 Wartas¢ pakietdw medycznych jako nieodptativeiadczenie stanowte przychdd pracownika

Wspomniana wiej ewolucja pogidow wtadz skarbowych w kierunku mniej korzystnyra glodatnika,
znalazla wyraz w wielu ueglowych interpretacjach, gdzie stwierdzong,przychodem pracownika
podlegagcym opodatkowaniu PIT, jest sama#iosé¢ korzystania z ustug leczniczych, kigracownik
otrzymuje w momencie wykupu przez pracodawsakietu medycznego, o ile pracownik ten jest
wskazany jako osoba uprawniona w umowie zawartejigdry pracodawg a przychodri. W opinii
organow pracownik otrzymujaviadczenie w postaci ,zagwarantowane] gpetéci okreslonego rodzaju
ustug medycznych w ramach abonamentu”, w mésiw ktérym pracodawca wykupit dla niego pakiet
ustud. Niezalenie od tego, czy pracownik skorzysta czy e z ustug zapewnionych mu przez
pracodawe w pakiecie medycznym, agja on przychod podatkowy w postaci prawa gmstdo tych
ustud. Prawo to posiada okilena wartai¢ pieniczna wyrazona utamkow czescia ryczattu, ktory ptaci
pracodawca. Zdaniem organow, podstaypodatkowania PIT jest rownowaséoceny, jale pracodawca
ptaci za ustug objecia pracownikow opiekmedyczn, czyli za abonament przypadey na pracownika.
Otrzymanie swiadczenia potwierdza umieszczenie pracownika w amigk osOb uprawnionych do
korzystania z ustug przychodni.

W dniu 10 grudnia 2007 r. Gazeta Prawna opublikavnadtykut, w ktorym zaprezentowata padl
Ministra Finanséw dotyexry opodatkowania PIT pakietbw medycznych finansowhn przez

4 Sygn. akt Il SA/Wa 1302/07

® Tak np. Naczelnik Pierwszego Wielkopolskiego ddiz Skarbowego w Poznaniu, w postanowieniu nr ZD/291T/06

®Tak np. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w posiwieniu nr 1401/BSII/415-74/07/DP, Naczelnik Pisrego
Mazowieckiego Urzdu Skarbowego w Warszawie w postanowieniu nr 14PEMB15-84/06/ML

" Tak np. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego kim Skarbowego w postanowieniu nr 1472/DPC/415-2BK7/
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pracodawcow. Udzielag odpowiedzi na pytanie Gazety Prawnej, MinistemaRsow stwierdzitze
przychodem pracownika ze stosunku pracy jest warpmkietu medycznego, wedtug ceny zakupu,
dotyczicego swiadczéd zdrowotnych innych ni te, do ktérych zapewnienia pracodawca jest
zobowizany na podstawie przepisow BHP. Minister Finangéwwayt, ze ,w przypadku pakietow
medycznych nie ma trudéc z indywidualizacj swiadczenia. W momencie wykupu ustug medycznych
znana jest zaréwno globalna kwota przypackjdo zaptaty, jak i liczba pracownikéw, dla ktdryc
wykupiono swiadczenie. Niejednokrotnie znana jest rovinveartas¢ jednego pakietu. W tej sytuacii
ustalenie przychodu jest sprawczywist”®.

3.3 Opodatkowanie PIT pakietbw medycznych dla cztonkdazin pracownikow

W zakresie opodatkowania PIT pakietow medyczny#ugi@nych przez pracodawna rzecz cztonkéw
rodzin pracownikOw, organy podatkowe prezentpodobnie niejednolit interpretaci przepisow,
analogicznie jak w przypadku opodatkowania pakietd@dycznych finansowanych przez pracodawcow
na rzecz pracownikéw. Organy podatkowe odaos$wiadczenia na rzecz cztonkéw rodzin pracownikéw
do przychodu podatkowego tych pracownikéw, uznaj niektérych sytuacjachze przychod nie
powstaje, lubze powstaje z dniem otrzymania pakietu medycznelim a dniem wykonania ustugi
medyczné}

3.4 ,Medycyna pracy”

O ile kwestia sposobu opodatkowania pakietow metyaz nie doczekata gijednolitej interpretacii,
o tyle wladze skarboweasdosy spdjne w ocenie, jakiéwiadczenia $ zwolnione z PIT na mocy
art. 21 ust. 1 pkt 11 Ustawy o PIT.

Przyijely, ze, co do zasadya $o:

a) swiadczenia, do ktorych poniesienia pracodawca mediowhzany na podstawie Kodeksu
Pracy’, w zakresie bada lekarskich wsipnych, okresowych i kontrolnych w zakresie
wymienionym w rozporgdzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej w spraw
przeprowadzania bafidekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznejedp zdrowotnej nad
prac?}\ivnikami oraz orzeczdekarskich, wydawanych do celow przewidzianych wdkksie
Pracy;

b) profilaktyczna opieka zdrowotna nad pracownikamezledna ze wzgldu na warunki pracy,
rowniez okreslona w powyszym rozporzdzeniu, przy czym lekarz przeprowadgsj badania
profilaktyczne mae poszerzg ich zakres o specjalistyczne badania konsultaayjae badania
dodatkowe, jdli stwierdzi, ze jest to nieztdne dla prawidtowej oceny stanu zdrowia osoby
przyjmowanej do pracy lub pracownika;

C) profilaktyczneswiadczenia zdrowotne okilene w ustawie o skibie medycyny pracy, przy
czym przepis artykutu 22 tej ustawy jako zobgmmjacy pracodawe do ponoszenia kosztow
swiadczex zdrowotnych wskazat teMinister Finanséw w gimie z dnia 27 kwietnia 2004'%,

8 Stanowisko Ministerstwa Finanséw w sprawie op&daania pakietdw medycznych dla pracownikéw” GaZetawna nr 239

z dnia 10 grudnia 2007r.

°®Tak np. Naczelnik Pierwszego Mazowieckiego ddiz Skarbowego w postanowieniach nr 1471/DPF/4180612 oraz
471/DPF/415/71/2007, Naczelnik Pierwszego Wielkekielgo Urzdu Skarbowego w Poznaniu w postanowieniu nr ZD/406-
39/PIT/06

yUstawa z dnia 26 czerwca 1974 r. (Dz. U. z 1998.r21, poz. 94 ze zm.)

1 Rozporadzenie z dnia 30 maja 1996 r. (Dz. U. z 1996 r68rpo. 332 ze zm.)

12 Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 200¢ 125, poz. 1317 ze zm.)

13 Sygn. PB 3-BM6-4666/060-15/WK/04

(205460.03)
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d) szczepienia ochronne dla niektérych kategaacpwnikow, na podstawie ustawy o chorobach

zakanych i zakaeniacH*.

Nalezy jednak wskazg ze organy podatkowe kwestionowaty i uznawaly za egajice PIT,
swiadczenia z zakresu sprawowania profilaktycznegkipzdrowotnej na podstawie ustawy o zie
medycyny pracy, ktore nie byly niegine ze wzgldu na warunki pracy i nie bylywiadczone na
zasadach okéonych w Kodeksie Pracy oraz wydanych na jego @awist przepisach. Jakkwiadczenia
wybiegajce poza zakres sprawowania profilaktycznej opiekowotnej na podstawie ustawy o e
medycyny pracy organy uznawaly hospitaliza@mbulatoryjne konsultacje, badania specjalistyczn
diagnostyczne i rehabilitacyjtre

4, Nasz komentarz
4.1 Moc wiazaca interpretacji podatkowych

Sytuacja, w ktérej organy podatkowe prezentigzbiezne poghdy w kwestii opodatkowania takich
samych zdarzejest dé¢ powszechna, aczkolwiek daleka od postulowanejdsagaistwa prawa. Biagc
pod uwag brak jednolitej wykiadni, wskazana jest znajémozasad wyznaczgych wartdc¢
poszczegOlnych interpretacji wydawanych przez wdagkarbowe i ich przydatdodla podatnika.

Przepisy przewidyj dwa rodzaje interpretacji prawa podatkowego: (ijelipretacje ogdlne oraz
(if) interpretacje indywidualne.

Zgodnie z regulagj obowhzujaca do 1 lipca 2007 r. interpretacje ogoélne, wydavanzez Ministra
Finanséw, nie miaty, po orzeczeniu Trybunatu Kohstyjnegd® mocy wizacej w stosunku do organéw
podatkowych. Interpretacje indywidualne, wydawanezep naczelnikbw ueddéw skarbowych,
naczelnikéw urzdéw celnych, wojtéw, burmistrzéw (prezydentdw mjastarostéw albo marszatkow
wojewodztwa byly wizace w konkretnej sprawie dla organdw podatkowychrgaadéw kontroli
skarbowej. Zastosowanie ¢sipodatnika do interpretacji ogdlnej lub indywiduginnie mogto
mu szkodzi, co oznaczalo, najogdlniej, nietmms¢ podgcia wobec podatnika, ktéry zastosowat do
interpretacji indywidualnej nagtujacych dziata: (i) okreslenia albo ustalenia zalegtw podatkowych
w okresie obowazywania tej interpretacji, (i) wszeezia posgpowania w sprawach o przesstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe i obaggik umorzenia wszetego w tych sprawach pegbwania
oraz (iii) zastosowania innych sankcji wyni@jch z przepiséw prawa podatkowego i przepiséw
karnych skarbowych.

Od 1 lipca 2007 r. zaréwno interpretacje ogolneijimiterpretacje indywidualne ne wydawa Minister
Finanséw. Interpretacje ogolne wydawanae sirzdu, w celu zapewnienia jednolitego stosowania prawa
podatkowego przez organy podatkowe oraz organyréibrskarbowej. Interpretacje indywidualne,
wydawane s wylacznie na wniosek konkretnych oséb przez Ministrzaksow, hdz wojta, burmistrza
(prezydenta miasta), lub organy wymienione w aBa Ordynacji Podatkowej. Minister Finanséw, na
mocy delegacji ustawowej upowat Dyrektorow Izb Skarbowych w Bydgoszczy, Katoadt, Poznaniu
oraz Warszawie do wydawania interpretacji indywldweh w jego imieniu w sprawach pozostjch

we wiasciwosci naczelnikbw urgdéw i dyrektoréw izb skarbowych oraz naczelnikbéwzeddw

i dyrektorow izb celnych.

Obecnie, ani interpretacje ogoélne, ani indywidualieewiaza wnioskodawcow i organéw podatkowych.
Innymi stowy, organy podatkowe lub organy kontrsiarbowej mog wszcaé¢ postpowanie i wyda
decyzp, w ktoérej zostanie okéona lub ustalona wysoké zobowhzania podatkowego, nie
uwzgkdniajac interpretacji indywidualnej uzyskanej przez whiodawe badz interpretacji ogoélne;.

¥ Tak np. Naczelnik Drugiego Ugdu Skarbowego w Biatymstoku w postanowieniu nr 8 BB IB/415-55/ 328a/65/05/ KSz
15 Tak np. Naczelnik Urglu Skarbowego Pozhasrédmieicie w postanowieniu nr ZD/423-13/05
18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 200 K.4/03, OTK-A 2004/5/41.
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Zastosowanie gizaréwno do interpretacji ogolnej jak i do inteugi indywidualnej nie me szkodz
podatnikowi. Oznacza tae, co do zasady, podatnik, ktory zastosowatds interpretacji nie dnzie
ponosit negatywnych konsekwencji jej zmiany, jakwniez nie kedzie ponosit negatywnych
konsekwencji nieuwzgtinienia interpretacji przez organ podatkowy w r@aginicciu  sprawy
podatkowe;.

Zakres ochrony podatnika jest uzadmny od tego, czy interpretacja dotyczy zdarzé&tére ju
wystapity, czy tez takich, ktore bda miaty miejsce po opublikowaniu interpretacji ogglnlub
otrzymaniu interpretacji indywidualnej przez podkdn

Dla zobrazowania zasad ochrony podatnika przedstaywponiszy przykiad.

Przyktad 1
Warszawska Spotka X wygita z wnioskiem o interpretacje indywidualw sprawie opodatkowania PIT

ustug medycznyckwiadczonych na rzecz jej pracownikéw przez ENEL-MEDramach pakietow,
finansowanych przez Spétkw formie ryczaltu na podstawie umowy z ENEL-MEDRezentugc
stanowisko,ze pracownicy nie uzyskujprzychodu z tytutu otrzymania tych pakietow z uwaasy
niemanaos¢ alokacji przychodu do konkretnego pracownikayrektor Izby Skarbowej w Warszawie
udzielit Spéice X interpretacji, w ktérej potwiedldej stanowisko. Po kilku miegtach, Minister
Finansow zmienit powgz interpretacg wskazuc, ze warto¢ abonamentu stanowi przychéd
pracownikow Spétki X podlegajy opodatkowaniu PIT.

W zaleznosci od okoliczndci, na gruncie tak zarysowanej sytuacji przedstandzna trzy podstawowe
warianty dziatania omawianych rozwen ochronnych.

Scenariusz | Jeeli przed dogczeniem interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej, Bp6X objta
swiadczeniami medycznymi pracownikow nie doliezajwartdgci pakietbw medycznych do ich
przychodu ze stosunku pracy, to zmiana interpref@@ez Ministra Finanséw oznacza dla Spoiki
obowiagzek doliczenia wartwi pakietow medycznych do przychodu pracownikéwzehia deklaracji lub
jej korekty oraz poboru zaliczek na PIT, przy jeciresnym braku sankcji karnych skarbowych oraz
odsetek za zwiak

Scenariusz Il Jeeli Spotka X obgta swiadczeniami medycznymi pracownikdéw nie dolicgzajvartgci
pakietbw medycznych do ich przychodu po otrzymaniarpretacji Dyrektora Izby Skarbowej, zmiana
tej interpretacji przez Ministra Finanséw oznaczelnienie Spotki z obowizku doliczenia warti
abonamentu do przychodu pracownikow oraz poboiiczal na PIT, brak sankcji karnych skarbowych,
oraz nienaliczanie odsetek za zwjoRW tej sytuacji, jeeli dojdzie do wszezxia postpowania
podatkowego w sprawie okienia prawidtowej wysok&i zobowhzania podatkowego, Spotka Xdrie
mogta, powolujc sk na interpretagj Dyrektora Izby Skarbowej, zadat okreslenia w decyzji kaczacej

to postpowanie, wysokeri podatku ohjtego zwolnieniem, nieodprowadzonego przez Spatpowodu
zastosowania sido interpretaciji.

Scenariusz ll. Jezeli Spotka X obgta swiadczeniami medycznymi pracownikdéw nie doliczayvartcci
tych swiadcze do ich przychodu po otrzymaniu interpretacji Dyoek 1zby Skarbowej, ale w tym czasie
zmienit sk stan prawny obowrujacy w dacie udzielenia interpretacji, zmiana tejeiptetacji nie
uruchamiazadnych rozwizan ochronnych w stosunku do Spétki. W tej sytuacpwpna ona zigy¢
deklaracg badz jej korekt oraz wptaat podatek wraz z odsetkami za zwgpko pozwoli jej ewentualnie
skorzysta z wylczenia karalnéi, przewidzianego w Kodeksie Karnym Skarbow{m

Wedtug naszej najlepszej wiedzy powotanez&jypismo Ministra Finanséw z dnia 7 stycznia 1998 r
w sprawie zwrotu kosztow balalekarskich jest jedynym oficjalnym stanowiskiem ridterstwa

17 Ustawa z dnia 10 wreia 1999 (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 111, poz. 765)
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Finanséw w zakresie opodatkowania PIT pakietéw roeaych. Poniewanie zostato ono opublikowane
w Biuletynie Skarbowym Ministerstwa Finansow,atpliwe jest przyznanie temu pismu waloru
interpretacji ogoélnej, w rozumieniu przepisow obgMjacych do 1 lipca 2007 r. Oznacza tee
zastosowanie sipodatnikdw do zamieszczonej w pawwygym pimie wyktadni prawa podatkowego nie
bedzie ich chroni. Réwnie: pismo Ministra Finansow skierowane do Gazety Pegwamktorym piszemy
w pkt 3.2 powyej nie jest interpretagj ogélma w rozumieniu przepisow Ordynacji Podatkowej
w brzmieniu obowgzujacym po 1 lipca 2007 r. Nie zostalo ono wydane zdwzani opublikowane
w Dzienniku Urzdowym Ministerstwa Finansow oraz Biuletynie Infogjid@ublicznej.

Warto podkreli¢, ze interpretacje indywidualne dotycawytacznie konkretnej sprawy podatnika.
Interpretacje indywidualne wydane przed 1 lipca 2200 zachowuj, co do zasady, moc waca dla
organdw podatkowych i organéw kontroli skarbowej cdrasu zmiany lub uchylenia interpretaciji.
Zastosowanie sipodatnika do interpretacji nie e mu szkodzi. Zakres ochrony podatnika $wietle
interpretacji indywidualnych wydanych po 1 lipca0Z0r. zostat opisany powgj, przy czym
interpretacje te nieaswiazace ani dla organdw ani dla podatnika.

4.2 Opodatkowanie PIT pakietbw medycznych

Biorac pod uwag kierunek ewolucji pogldoéw wiadz skarbowych, wydajegsize wigksza¢ urzedow
skarbowych stabedzie na stanowiskwe przychodem pracownika podlegajm opodatkowaniu PIT,
jest sama maiwos¢ korzystania z ustug leczniczych, kigoracownik otrzymuje w momencie wykupu
przez pracodavecpakietu medycznego, o ile wyrazit zgoda otrzymanie tego pakietu i zostat gipj
umowa zawary pomkdzy pracodawg a przychodri (umieszczony na dcie oséb uprawnionych).
Przychéd okréla sk w wysokaci ceny zakupu pakietu otrzymanego przez konkretnggcownika
(wskazanego nasliie oso6b uprawnionych), lub poprzez arytmetycznyzmd kosztéw poniesionych
przez pracodawcw danym miesicu pomgdzy pracownikow uprawnionych w danym migsi do
skorzystania z ustug medycznych (w przypadku, géyuda st ustalt wartagsci pakietow). Cytowane
wyzej orzeczenie WSA z 10 grudnia 2007 r. potwiergzakierunek interpretacji, chociaad, uznajc,
ze przychdd podatnika powstaje w dniu wykupu ustpgiez pracodawcu ubezpieczyciela, o ile
mozliwe jest okrélenie skiadki ubezpieczenia etinie dla kadego pracownika, nie wskazzhdnych
sposobow przyponzlkowania kosztow poniesionych przez pracodaww danym miegsicu do
konkretnych pracownikéw, anizaie wskazatze takie przyporgdkowanie jest mdiwe.

W naszej ocenie, rygorystyczne padeg wtadz skarbowych jest stuszne. Wamny, ze finansowanie
przez pracodawcow pakietdw medycznych pracownikeaz @ztonkom ich rodzin powinno podl€ga
opodatkowaniu PIT. Pracownik m® uzyska przychdéd z tego tytutu jednie wtedy, gdy przyjmuje
swiadczenie, jednoznacznie akceptuj(np. poprzez odebranie karty uprawmiaj do korzystania
z ustug) fakt, 2 pracodawca zapewnia jemu oraz jego rodzinielimos¢ bezptatnego skorzystania
z opieki lekarskiej. Uwzamy, bowiem, chokwestia ta jest z pewsaa dyskusyjna,4 zagwarantowanie
pracownikowi (cztonkowi jego rodziny) natwosci korzystania w razie takie potrzeby z ochrony
zdrowotnej w okrélonym zakresie jest udzieleniedwiadczenia, a z punktu widzenia pracownika
Lotrzymaniem”swiadczenia. Na tym wkaie polega natura ustug medycznychsamo zagwarantowanie
ich s$wiadczenia jest udzieleniefwiadczenia w rozumieniu podatkowym.

Pracodawca powinien poinformodagracownika o podatkowych konsekwencjach p@g pakietu
medycznego, tzn. o tynie dostanie pensjpomniejszoa o PIT od tegawiadczenia. Wartkeia tego
swiadczenia jest abonament, jaki ptaci pracodawcargeliczeniu na poszczegoinych pracownikow.
Istnieje pewne ryzyko uznaniag naley tutaj br& pod uwag abonament, jaki ptacitby pracownik,
gdyby ustugi zakupit sam. Taki abonament moégtby iyzszy, gdy pracodawca wykupagy wiele
pakietbw mae uzyska znizkg. Jednake naszym zdaniem ryzyko to jest bardzo odlegte.

Jednake, jak podkrdlili sSmy wyzej, sprawa ta nie jest wolna od kontrowersji. Nigasnia jej rownie
cytowane wyej orzeczenie WSA. Chocdiamad uwzgkdnit skarg ptatnika, nie uczynit tego z powodu
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btednej interpretaciji dokonanej przez organy skarboBad, co do zasady, podzielit padl Dyrektora
Izby Skarbowejze momentem powstania przychodu u pracownika w wg&mlsktadki optaconej przez
pracodawe, jest dzié wykupienia ustugi u ubezpieczyciela. Jedmakskarga ptatnika zostata
uwzgkdniona, gdy w ocenie sdu, Dyrektor Izby Skarbowej odpowiedziat na pytapligtnika w sposob
niepetny i naruszyt przepis art. 210 § 4 Ordyngmjdatkowe(®. Pytanie zadane przez podatnika
brzmiato: czy z tytutu sktadek ubezpieczeniowyckaopnych przez pracodawryczattem za wszystkich
pracownikéw, powstaje u konkretnego pracownika ginpyl podlegajcy opodatkowaniu PIT, aeli tak
to w jakim momencie i w jakiej wysokoi. Dyrektor Izby Skarbowej, stwierdzaj ze przychdd powstaje
w momencie optacenia sktadki przez pracodgwie wyjanit, w jakiej wysokdci ten przychdd miatby
zost& przypisany konkretnym pracownikom etyym ubezpieczeniem. WSA podniosg bez wskazania
podstawy prawnej, niewystarczeg jest stwierdzenie Dyrektorae w momencie optacania sktadki
wiadomo, jaki jest zakres ubezpieczenia poszczggblmpracownikdw orazze madiwa jest wycena
nieodptatnegédwiadczenia w postaci wykupu polisy ubezpieczeniowajposzczegdlinych pracownikow
wedtug zasad okénych w art. 11 ust. 2-2b Ustawy o PIT.

Biorac to pod uwag, nie jest pewne czy podatnik, wystijac do widciwego organu podatkowego
z wnioskiem o interpretagjw indywidualnej sprawie, z powotanieng sia powysze orzeczenie uzyska
korzystry dla niego wyktadri przepisow, potwierdzaga brak opodatkowania pakietu medycznego.
Nalezy jednak wskazg ze wnioskodawca nmie zawsze zaskar¢ otrzymarn interpretagi. Najpierw,

w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym dowiedzialgso wydaniu interpretacji, powinien wez@argan
podatkowy do usurcia naruszenia prawa. Negshie, j&li otrzyma od organu niekorzystrodpowied
lub nie otrzyma jej w ogole, me zlary¢ skarg do WSA. Ma na to: (i) 30 dni od dnia doeenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usggid@ naruszenia prawa lub (i) 60 dni od dnia wrde&
wezwania O usuncie naruszenia prawa, $Je organ nie odpowiedzial na wezwanie w ogodle.
Whnioskodawcy przystuguje réwrieprawo wniesienia skargi do WSA na bezczy@nmrganu.
Od orzeczenia wydanego przez WSA przystuguje skailgeacyjna do Naczelnego adbi
Administracyjnego, ktér naley ztozy¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania odpisu orssia
WSA wraz z uzasadnieniem.

Poza sporem iy kwestia zwolnienia z opodatkowania pakietow ohgjizych tzw. medycyapracy.

18 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (t.j. Dz. UDBZRr., Nr. 8, poz. 60)
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